SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 523/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. B, t. €. vo vykone vizby, zastipené¢ho advokatom Mgr.
J. G., D., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 2 T/90/2011
z25.novembra 2011 a uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 3 Tos/108/2011

z 13. decembra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost B.B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. februara
2012 dorucena staznost’ B. B., t. ¢. vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. J. G., D., ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢I. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného sudu Trenéin (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T/90/2011 z 25. novembra 2011 a uznesenim Krajského sudu v
Trencine (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 3 Tos/108/2011 z 13. decembra 2011.



Z obsahu st’aznosti, z priloh k nej pripojenych a zo zisteni tstavného sudu ustavny

sud zistil tieto skuto¢nosti:

Stazovatel je v sucasnosti trestne stihany pre podozrenie zo spachania
pokraCovacieho  obzvlast  zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d) a § 172 ods. 2 pism. c) a pism. e) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®)
vo forme spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)

Trestného zakona.

Na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp/75/2010 z 28. jina 2010 bol
stazovatel’ spolu s d’alSimi obvinenymi osobami podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku vzaty do viazby s tym, Ze jeho vdzba sa

zacala 25. jana 2010 o 7.30 hod.

Na zéklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratary T. €. k. 1 Pv 382/10-144 zo
17. decembra 2010 a naslednym prikazom prokuratora ¢. k. 1 Pv 382/10-145
zo 17. decembra 2010 bol st'azovatel’ prepusteny z védzby z dovodu, ze 17. decembra 2010
nastapil do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 12 mesiacov
a ktory mu bol nariadeny trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 8§ T/130/2010

z 29. oktdbra 2010.

Na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T/90/2011 z 25. novembra 2011
(dalej len ,uznesenie okresného sudu®) bol stazovatel podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku s pouzitim § 71 ods. 2 pism. d) Trestn¢ho poriadku a z dovodu uvedené¢ho v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku opédtovne vzaty do vidzby. Zaciatok vykonu vizby bol
uznesenim okresného sudu nariadeny na 16. december 2011, okamihom prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.



8 T/130/2010. Okresny sud zaroven zamietol ndvrh staZovatela na nahradenie vizby

pisomnym sl'ubom a pisomny sl'ub st'aZzovatel'a neprijal.

Okresny sud nasledne, dovodiac postupom podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 180 Trestného poriadku, uznesenim sp. zn. 2 T/90/2011 z 28. novembra
2011 (d’alej len ,,opravné uznesenie okresné¢ho sudu®) opravil vyrok uznesenia okresné¢ho
sudu v rozsahu tykajucom sa zaciatku trvania vézby, a to tak, Ze okamih zacatia vykonu
vizby nariadil na 17. december 2011 o 7.30 h, okamihom prepustenia stazovatel’a z vykonu

trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 T/130/2010.

Proti uzneseniu okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim okresného stdu
podal stazovatel' staznost, ktorou namietal vSetky vyroky uznesenia okresného sudu.
Podstata argumentdcie stazovatela spocCivala v namietkach, ze u stazovatela neexistuje
ziadna obava z pachania trestnej ¢innosti, pretoze Ziadne drogy neuzival, nepreddval a ani
ich ziadnym spdsobom neprechovaval. Stazovatel uviedol, Ze v danom pripade chybaju
konkrétne skutocnosti odovodiujuce dovody preventivnej vizby, pretoZze staZovatel sa
v stCasnosti nachadza vo vykone trestu odiatia slobody a z povahy tohto obmedzenia jeho
osobnej slobody podl'a neho vyplyva, Ze nemdze byt ani teoreticky naplneny dévod vézby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze okresny
sud ho vzal do vdzby aZ od momentu jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, teda
ide o rozhodnutie do buducnosti, ktorého predpoklady su len v rovine dohadov
a prezumpcii, ktoré podla jeho nazoru nemaji Ziadne opodstatnenie a st podla neho
z hl'adiska takého zévazného zdsahu do jeho osobnej slobody nepripustné. Na podklade

uvedenych dovodov sa doméhal zruSenia napadnutého uznesenia.

Krajsky sud prerokoval staznost, ktorti stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného
sudu a opravnému uzneseniu okresné¢ho sudu. Krajsky sid na zdklade podanej staznosti
uznesenim sp. zn. 3 Tos/108/2011 z 13. decembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu‘ alebo ,,namietané rozhodnutie®) rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného poriadku tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil vo vyroku o urceni zaciatku

trvania vizby stazovatela s tym, Ze zaciatok trvania vézby stazovatela urcil na



17. december 2011 o 7.30 h, okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol u stazovatela nariadeny na zéklade trestného rozkazu okresného sudu sp. zn.
8 T/130/2010 z 29. oktobra 2010. Krajsky sud namietané rozhodnutie oddévodnil tym, ze
v posudzovanej veci neslo o chybu v pisani v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresn¢ho
sudu, ale o vecnu chybu, ku ktorej doslo vo vyroku vyhlaseného uznesenia okresného sudu
a ktor mozno napravit’ len v konani o opravnom prostriedku nadriadenym stdom, a nie

postupom podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku.

Nasledne stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu a uzneseniu krajského
sudu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoru odovodnil takto: ,,ako som poukazoval i na
neverejnom zasadnuti dna 25. 11. 2011 a v podstate som to uviedol aj v svojej staznosti
proti uzneseniu o vzati do vizby, nesuhlasil som s tym, aby som bol vzaty do vizby, nakolko
mam dve maloleté deti, ktoré som dlho nevidel a chcel som sa ozZenit. V Ziadnom pripade
som nemal v umysle vyhybat sa trestnému stihaniu, a to hlavne z toho dovodu, zZe sa necitim
byt vinny zo skutku, ktory je mi v tomto konani kladeny za vinu, co potvrdzuju i vysluchy
spoluobvinenych v tejto trestnej veci, ktori vylucuju moju ucast na trestnej cinnosti.
I napriek tejto skutocnosti prokurdtor na tomto zasadnuti prejudikoval moju vinu, ked’
uviedol, ze vypovede spoluobvinenych. ktori ma neusvedcuju z trestnej cinnosti povazuje za
ucelové a nevieryhodné, pricom rozhodnutie o pripadnej vine je vecou sudu a nie
prokuratora.

Uz v samotnej staznosti proti uzneseniu o opdtovnom vzati do vdizby som poukdazal na
to, ze podla § 71/2 pis. d) Tr. poriadku, ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze byt v tej
istej veci vzaty do vizby, len ak bol prepusteny z vizby preto, zZe nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody a su konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju niektory z dovodov vizby
podla odseku 1.

Som toho nazoru, zZe dovody vizby tak, ako boli uvedené v uzneseni o vzati do vdizby
vdanom case neexistovali. Ja som bol v case. kedy bolo rozhodované o mojej vdzbe
vo vykone trestu odnatia slobody za inu trestnu cinnost, bol som teda jeden rok obmedzeny
na svojej osobnej slobode, a dovody vizby nemohli v Ziadnom pripade vzniknut a teda ani

existovat' v ¢ase rozhodovania o obmedzeni mojej osobnej slobody.



V' uzneseni absentuje akékolvek podrobné zdovodnenie konkrétnych skutocnosti,
ktoré by odovodnovali moje vzatie do vizby. Uznesenie je vyloZene formalne, obmedzuje sa
na konstataciu vseobecnych skutocnosti a citovanie ustanoveni Trestného poriadku na
vizbu sa vztahujucich. Obavy z pokracovania v trestnej cinnosti nemaju oporu v aktudalne
zistenom skutkovom stave - vsetci spoluobvineni, s ktorymi som v sucasnej dobe trestne
stthany, su vo vizbe pripadne vo vykone trestu odnatia slobody, ja som nikdy nebol stihany
za drogovu trestnu cinnost a doposial vykonané dokazovanie na hlavnom pojedndavani ma
z trestnej cinnosti ziadnym sposobom neusvedcuje.

Sud ma zobral do vizby rozhodnutim do buducnosti - teda diiom, kedy mi skoncil
vkon trestu odnatia slobody, co je v prikrom rozpore s Trestnym poriadkom, podla ktorého
dovody vdzby musia existovat' v case, kedy sa o vdzbe rozhoduje.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovod uvalenia vizby na moju osobu nie je zaloZeny na
existujucom zakonnom dovode vdzby a akceptovatelnom titule vizby. ...

Uznesenim sp. zn. 3 Tos 108/2011-1750 z 13. 12. 2011 Krajsky sud v Trencine
opravil vyrok uznesenia iba v casti o stanoveni zaciatku vdzby, pricom sposob rozhodnutia

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie namieta, Ze uznesenim okresného sidu
a uznesenim krajského sudu bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, a domaha sa, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto
rozhodol:

,, Okresny sudu Trencin uznesenim 2T 90/2011 zo dna 25. 11. 2011 a Krajsky sud
v Trencine uznesenim 3Tos 108/2011-1750 zo dna 13. 12. 2011 opdtovnym vzatim
stazovatela do vizby podla § 72/2 Tr. poriadku s pouzitim § 71/2 pis. d) Tr. poriadku
zdovodu podla § 71/1 pis. c) Tr. poriadku okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory zacina dna 17. 12. 2011 porusili pravo stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 90/2011 z 25. 11. 2011 a uznesenie
Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 3 Tos 108/2011-1750z 13. 12. 2011 sa zrusuje.

Okresnemu sudu Trencin sa prikazuje stazovatela ihned’ prepustit na slobodu.



Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR (slovom
dvetisic euro), ktoré v casti 1.000,- EUR je Okresny sud Trencin povinny zaplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu a v casti 1.000,- EUR Krajsky
sud v Trencine je povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Okresny sud Trencin je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupovania
vo vyske 323,50 EUR pozostavajuce z dvoch ukonov vo vyske 254,32 EUR, 2x rézZia a 7,63
EUR a 20% DPH z hodnoty ukonov a rézie vo vyske 53,92 EUR k rukam advokata Mgr. J.
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G. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zakona o Gstavnom sude navrh musi obsahovat, ake;j
veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia vo veci samej sa doméha (§ 20
ods. 1 zakona ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovietkym v situacii, ked je stazovatel' zastapeny advokatom (m. m. IL. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

uznesenim okresného sudu

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti preskamal ast’ staznosti,
ktorou stazovatel' namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

uznesenim okresného sudu.



Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozenia primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.*.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podla § 72 ods. 1 pism. a) pred bodkociarkou Trestného poriadku rozhodnutim

o vdzbe sa rozumie rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vézby.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vidzbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku uznesenia sidu alebo prokuratora
mozno staznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.



Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti uzneseniu okresného sudu UCinny opravny
prostriedok (staznost’) na dosiahnutie ndpravy nim namietaného poruSenia prav (¢o aj
vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Vyuzitie tejto
zékonnej moznosti u¢innej ochrany oznacenych zakladnych prav vylucuje prijatie staznosti
ustavnym stdom, ktory moze uplatnit’ svoju prdvomoc iba vtedy, ak stazovatel nemal inu

ustavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Gstavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude vtejto casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 udstavy

uznesenim krajského siudu

Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania st'aznosti preskimal ti Cast’, ktorou

stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy uznesenim

krajského sudu.

V spojitosti s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods.2 a 5 ustavy uznesenim krajského sudu stazovatel odovodnil staznost’ takto:
,uznesenim sp. zn. 3Tos 108/2011-1750 z 13. 12. 2011 Krajsky sud v Trencine opravil
vyrok uzmesenia iba v casti o stanoveni zaciatku vdzby, pricom sposob rozhodnutia

okresného sudu potvrdil “.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud uvadza, ze stazovatel’, zastipeny advokatom,
neodévodnil, v ¢om ma konkrétne podl'a jeho ndzoru spocivat namietané porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy uznesenim krajského sudu. Stazovatel
namiesto vecnej ustavnopravne relevantnej argumentacie iba popisal sposob, akym krajsky

sud v namietanom rozhodnuti rozhodol. Argumentacia stazovatel'a uvedena v st'aznosti sa



vztahuje iba na uznesenie okresného sudu a vo svojej podstate ide o totozné namietky, aké

stazovatel’ uviedol uz v staznosti proti uzneseniu okresného sudu.

Ustavny sud poukazujic na zastipenie stazovatela kvalifikovanym pravnym
zastupcom uvadza, ze ucelom kvalifikovaného pravneho zastipenia st'azovatel'a zastupcom
z radov advokatov je zabezpecit poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci v konani pred
ustavnym sudom, tak ako to vyplyva z § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky

zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Napriek uvedenému ustavny std, vychddzajic z materidlneho pristupu k ochrane
zakladnych prav a slobdd, preskiimal z Gstavnopravneho hl'adiska staZzovatel'om namietané

uznesenie krajského sudu.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnil namietané rozhodnutie takto: ,, Existencia
dovodného podozrenia, ze obzalovany B. B. skutky, pre ktoré bolo proti nemu vznesené
obvinenie a bola na neho podana obzaloba, spachal a Ze tieto vykazuju znaky stihaného
pokracovacieho  obzvidst  zavazného  zlocinu  nedovolenej  vyroby — omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spolupdachatelstvom podla
§ 20 Tr. zdk., sa doteraz vo veci vykonanymi dokazmi nevylucila, nadalej ja dand
a zaloZena na dokladnom zhodnoteni vo veci doteraz vykonanych dokazov tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani, svedciacich pritom nielen v prospech
obzalovaného ako sa ten mylne domnieva, ale aj v jeho neprospech. Z tychto dokazov
predovsetkym Ciastocne priznavajuca vypoved obzalovaného B. B. pred sudcom pre
pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vzati do vizby o nakupe a predaji drog - ¢l. 144,
usvedcujuce vypovede spoluobzalovanych I. K., B. K., E. G. a P. G. z pripravného konania,
svedecké vypovede predovsetkym T. Z., D. V., listinné dokazy a z nich najmd zistenia
vyplyvajuce zo zdpisnic o vykonanych domovych prehliadkach, zo znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru B. vo vztahu k druhu, mnozstvu

a koncentrdcii ucinnej latky v zaistenych omamnych a psychotropnych ldtkach, ako aj
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zistenia vyplyvajuce z vyhotovenych prepisov zaznamov o uskutocnenej telekomunikacnej
prevadzke medzi obzalovanymi navzajom i medzi obZalovanymi a svedkami a potvrdzujuce
skutocnosti tykajuce sa nakupu drog i pripravy jednotlivych davok za ucelom ich predaja
konecnym uzivatelom, aj v tomto Stadiu trestného stihania v konani pred sudom po podani
obzaloby v rovine zdavazného podozrenia a zaroven rozumnej istoty svedcia nadalej nielen
pre zaver o dovodnosti podozrenia, Ze obzalovany skutky, pre ktoré bolo proti nemu
vznesené obvinenie a bola na neho podand obzaloba, spdachal a Ze tieto vykazuju znaky
stthaného pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu, ale aj pre zaver, Ze povaha
stthaného trestného cinu a sposob, akym mal byt spachany (mal pdachat drogovi trestnu
¢innost spolu s viacerymi osobami a vo vidicSom rozsahu neopravnenou kupou,
prechovavanim a ndslednym predajom psychotropnych latok - heroinu, ktorym si mal
zabezpecovat' financné prostriedky na svoje Zivobytie v case, ked obzalovany bol aj podla
viastného priznania priblizne jeden a pol roka nezamestnany), spolu s okolnostami
negativne charakterizujucimi osobu obZalovaného a jeho spravanie, pritom svedciacimi o
sklonoch obzalovaného k pachaniu umyselnej trestnej cinnosti (pred vzatim do vdzby bol
nielen nezamestnany a bez preukdzatelnych legalnych prijmov, ale bol uz aj sudne trestany,
pricom z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu za umyselne
trestné ciny nasilnej povahy, bol podmienecne prepusteny 15. decembra 2006 a bola mu
urcena skusobnda doba do 15. decembra 2009, teda teraz prejednavany pokracovaci
obzvlast' zavazny zloc¢in mal zacat pdchat’ priblizne tri a pol mesiaca potom, ako mu
uplynula skusobna doba po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody),
tvoria nadalej konkrétne skutocnosti odovodiujuce obavu, Ze obzZalovany v pripade
prepustenia na slobodu po vykone trestu odnatia slobody by pokracoval v trestnej cinnosti.
Od predchadzajucich uz citovanych rozhodnuti o vizbe obzalovaného z hladiska uvedenych
zaverov nenastala pritom Ziadna zmena v podstatnych okolnostiach zakladajucich dovody
tzv. preventivnej vizby obzalovaného a za sucasného stavu vykonavania dokazov ani
krajsky sud nezistil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zanik
dovodu preventivnej vizby obzZalovaného B. B. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Dostatocne je preto odévodneny zaver o tom, zZe vizba obZalovaného v tomto Stadiu
trestného konania je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpecovacim opatrenim a Ze

vzhladom na povahu prejedndavaného pripadu, ako aj na osobu obzalovaného nemozno
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pisomny slub obZalovaného povazZovat za dostatocné opatrenie na nahradenie jeho vdzby a
nemozno ho prijat. ObzZalovany B. B. je osobou nezamestnanou, bez preukdzatelnych
legalnych prijmov a so sklonom k pdachaniu trestnych cinov, za ktoré uz bol opakovane
odsudeny, pricom predchadzajuce tresty zrejme nesplnili svoj ucel, kedze je znovu trestne
stthany, navySe pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin, preto z tohto pohladu je potom
pisomny slub obzZalovaného nevierohodny a na nahradenie jeho vizby logicky
nedostatocny.

Za tohto stavu veci okresny sud postupoval v sulade so stavom veci a zdkonnym
ustanovenim § 71 ods. 2 pism. d/ Tr. por., ked’ vzal obzalovaného B. B. do vizby z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por... a ked podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
povazoval pisomny slub obzalovaného vzhladom na jeho osobu i povahu prejedndavaného
pripadu za nedostatocné opatrenie a ked ho neprijal. Uvedené vyroky napadnutého
uznesenia Ssu vecne spravne, preto krajsky sud vzhladom na vyssie uvedené dovody
nepovazoval staznostné namietky obZalovaného vo vztahu k tymto vyrokom za dévodné a

neakceptoval ich. “

Z citovaného odovodnenia uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud,
vychddzajic z dovtedy =zisteného skutkového stavu, vyhodnotil dovodnost vzatia
stazovatela do vizby zo strany okresn¢ho sudu a poukézal aj na konkrétne skutkové

okolnosti pretrvavania vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Clanok 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani
otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud do uvahy zdkonnu upravu
a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom verejnej moci, pricom v pripade, ak zisti v tejto
suvislosti zavazné porusenie zdkonnosti, ide v zdsade aj o poruSenie Ustavnosti (m. m.
I11. US 48/00). Prislugna zakonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je
tak integralnou su¢astou Gstavou zaruéenej osobnej slobody (m. m. II. US 55/98). Ustavny
sud konstatuje, Ze z €l. 17 ods. 2 Ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost’ medzi vizobnym
dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu o vézbe. Zakonnost vézby je
zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by vo svojej podstate mali dat

ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S tymto
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vychodiskom uzko stvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut o vidzbe na ziklade konkrétnych

skuto€nosti, a nie na zdklade abstraktnej ivahy.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00).

Vychéadzajic z uznesenia krajského sudu vo vztahu k stazovatelovi existovalo
dévodné podozrenie zo spachania obzvlast zdvaznej trestnej Cinnosti, ktoré vSeobecné sudy
mali preukdzané vypovedou stazovatela, vypoved’ami spoluobvinenych uskuto¢nenymi

pocas pripravného konania, vypoved’ami svedkov a z listinnych dokaznych pramenov.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze na pravne hodnotenie a zmenu pravnych
ndzorov vSeobecnych sudov utvdranych pri ich zakonnych postupoch nie je zasadne
opravneny. Ustavny sud je opravneny aj povinny posudit’ pripadni netstavnost’ konania
alebo rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu
ustavnopravnych principov (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Takto vymedzena pravomoc ustavného

sudu vSak nema za nasledok vznik opravnenia a povinnosti prehodnocovat’ pravne ndzory
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vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zéklade vykladu a aplikacie zdkonov
(podobne napr. aj I. US 21/98, 11. US 41/01, IV. US 114/2011). Ustavny std po preskimani
uznesenia krajského sudu je toho nazoru, ze existenciu zdkonnych dévodov vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vSeobecné sudy riadne odévodnili, dovody vidzby
nalezite individualizovali a ich zistenia, argumenty a zavery neodporuju zdsadam pravnej

a formalnej logiky a nevykazuju ani znaky zjavnej jednostrannosti alebo svojvdle.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uznesenie krajského sudu z hladiska svojho
odovodnenia koreSponduje aj judikatire Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, v zmysle ktorej
pravo na spravodlivy proces (vratane konania o obmedzeni osobnej slobody) zahfiia aj

pravo na primerané odovodnenie stdneho rozhodnutia.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na zdvery svojej ustdlenej
rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom organom S$tatu, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, I1I. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny std moze pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
uznesenim krajského sudu na jednej strane a staZovatelom oznaenymi zdkladnymi
pravami (Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy) na strane druhej neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora
by naznafovala redlnu moznost vyslovit' ich porusenie po pripadnom prijati tejto Casti

st’aznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ tistavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Pokial’ by tstavny sud vychéadzal z preferencie materialneho chédpania ustavnosti,
mohol by, ked’ze predmetna st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje Ziadne odovodnenie, t. j.
nespitia ani podstatni zdkonom predpisanii néleZitost’ ustanoventi v § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, odmietnut’ staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

K namietke stazovatel’a, ze okresny sud zobral stazovatel'a do vizby ,,rozhodnutim
do buducnosti* (diiom, ked’ mu skoncil vykon trestu odiatia slobody), ¢o je podla jeho
nadzoru ,,v rozpore s Trestnym poriadkom, podla ktorého dovody vizby musia existovat
v case, kedy sa o vizbe rozhoduje” (okresny sud rozhodol takto uznesenim sp. zn.
2 T 90/2011 z 25. novembra 2011 v spojeni s uznesenim sp. zn. 2 T 90/2011 z 28. novembra
2011), ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Tos/108/2011
z 13. decembra 2011 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil vo vyroku o urceni
zacCiatku vézby stazovatela a ur€il, Ze jeho vézba sa za¢ina 17. decembra 2011 o 7.30 h, t. j.
okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ¢im napravil chybu okresného

sudu.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Okresny sud vSak pochybil, pokial stanovil zaciatok vizby u obZalovaného diiom
16. decembra 2011 o 07.30 hod., hoci obZalovany uvedeny trest odnatia slobody vykona
(ukonci) dna 17. 12. 2011 o 07.30 hod., t. j. den 17. 12. 2011 o 07.30 hod. je okamihom
prepustenia obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol u neho nariadeny na
zdklade trestného rozkazu Okresného sudu Trencin zo dna 29. 10. 2010, sp. zn.
8T/130/2010, pravoplatného dna 16. 12. 2010. Pri spravnom postupe mal preto stanovit
zaciatok vdzby obzalovaného dnom 17. 12. 2011 o 07.30 hod. Navyse pochybil, ked
nasledne osobitnym uznesenim zo dna 28. 11. 2011, sp. zn. 27/90/2011 podla § 174 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 180 Tr. por. opravil vyrok pod bodom I. prvopisu uznesenia
Okresného sudu Trencin zo dna 25. 11. 2011, ¢. k. 2T/90/2011-1722 a jeho rovnopisov
tkajuci sa zaciatku vizby obzalovaného tak, Ze vizba obzalovaného B. B. sa zacina

okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol nariadeny v
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trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8T/130/2010 a to dna 17. 12. 2011 o 07.30
hod. V posudzovanej veci totiz neslo o pisarsku chybu len v pisomnom vyhotoveni uznesenia
a v jeho rovnopisoch nesuladnu s obsahom vyhlaseného uznesenia, ale o vecnu chybu, ku
ktorej doslo vo vyroku vyhldseného uznesenia a ktoru mozno napravit' len v konani o
opravnom prostriedku nadriadenym sudom, avsak nie postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por.
osobitnym uznesenim o uprave. Staznostnd namietka obzalovaného v uvedenom smere bola
dovodna a krajsky sud ju preto akceptoval.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody a na zdklade staznosti obzalovaného B. B.
zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie len vo vyroku o
stanoveni zaciatku vizby obzalovaného a pochybenie okresného sudu sam napravil

(s

sposobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze krajsky sud tym, Ze napravil
chybu okresného sudu, Co sa tyka opdtovného vzatia stazovatela do vdzby po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, nemohol podl'a ndzoru tstavného stidu porusit’
stazovatelom oznalené prava napadnutym uznesenim. Ustavny sad preto aj tato &ast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom zddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela (ndvrhu na zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu, zruSenie uznesenia krajského
sudu, primeraného finanéného zadostuCinenia a priznania nahrady trov pravneho
zastipenia), ktoré sa vecne viazu na vyslovenie poruSenia staZovatelom oznacenych
zakladnych prav, stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. oktobra 2012
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